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I はじめに
平成5年度全国の公立学校に22,821名の者が小学校・中学校・高等学校 ・特殊教育諸学校の
教諭，養護教諭として新たに採用されたが， その内の9.2%，すなわち2,092名が短期大学卒業
者であった。とくに小学校の教諭においては採用者の9.4%，養護教諭においては60.9%が短
期大学卒業者で占められていた。また，教員免許状の授与では全国の短期大学の69.1%，私立
短期大学においては75.9%が教員養成の課程認定を受けており，平成4年度の教員免許状授与
件数では小学校教諭二種普通免許状は5,466件（短期大学卒業による授与4,678件），中学校教
諭二種普通免許状は14,817件（短期大学卒業による授与12,660件），養護教諭二種普通免許状
は1,965件 （短期大学卒業による授与1,861件）であった。このよう に短期大学卒業者の教員へ
の採用者数は大学学部の卒業者の採用者数よりも低いとは言え，短期大学卒業者で教職に就く
者も少なくはないという状況であり，短期大学における教員養成も大学学部と同様重要である
と考えられる。北海道女子短期大学においても，昭和38年より教職の課程を設置し教員の養成
を始め，平成5年卒業者までに義務教育学校の小学校教諭2,755件，中学校教諭5,330件，そし
て養護教諭3,374件の二級（二種）普通免許状が卒業者に授与され（聴講生を除く），現在まで
に小学校 ・中学校教諭，養護教諭として合計2,645名の者が教職に就いた （総数）。
ところで短期大学を卒業後小学校の教員となった者の3人にl人は，在学中に「自分自身が
短大卒ということを意識Jし，さ らにそれらの約7割は，「大学卒と伍して一緒にやっていけ
るか，短大卒という ことで保護者や教職員，生徒から区別されて七、理的苦痛を受けるのではと
の不安を感じている」などの研究報告がある。このよ うな状況の中で， 学校現場において短期
大学卒業の教員はどのような点に困難な面を感じ，そして不足している力量をどのような方法
で、補っているのであろうか。さらに養成段階である短期大学の教育内容との関係はどのよ うな
のであろうかなど様々な問題点があると思われる。本研究ではこれらのことに関して，短期大
学卒業の教員の様々な意識調査を通し，在職教員のニーズ ・大学の役割を明らかにし，現職教
育，大学での教員養成の在り方などを考察していく。また，この研究は今後の現職教育，教員
養成，大学の教育課程を検討するための基礎的な研究になる と考える。
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E 研究の方法
北海道内に教員として在職している北海道女子短期大学卒業生（小学校，中学校，高等学校，
特殊教育諸学校勤務の教員：教諭520名 養護教諭875名 ：卒業生の在職状況については平成3
年7月一11月に調査）に対して質問紙（郵送法）による調査を平成4年6月に行った。有効回
答数は教諭270名（51.9%），養護教諭488名（55.8%）であった。回答はマークシートを採用し，
アンケート集計システムソフト（MYSTAFF SA-SYSTEM）を用いてパソコンで処理した。
皿研究の結果
1 短期大学における教員養成
戦後における女子高等教育の発展の多くを担ったのは短期大学である。とくに女子は短期高
等教育機関を中心として高等教育の大衆化が進行してきた。その短期大学における教育の中心
は家政系であったが， 1970年代に入札 家政系の学生は減少し，代わりに幼稚園教諭や保母の
養成を目的する教育系が増加し始めた。この理由と しては，それまでの良き家庭人養成のイメー
ジを大きく変えることなく，性別役割と職業要求の双方に応じることのできるものとして， 短
期大学側からも，教育を受ける側からも歓迎される要素を含んでいたからである。すなわち幼
稚園教諭などの職業市場拡大の動きをとらえた短期大学は，積極的に教育関係の人材養成をと
り入れていったのである。したがって短期大学は 「教養型」から 「人材養成型」へ移行し発展
してきた。
今日では短期大学は，戦後法的な位置づけがなされないで暫定的な高等教育機関として出発
したが，その数も増え，高等教育機関を拡大し，とくに卒業後の就職とも結びついた女子の高
等教育機関として大きな役割を負っている。さらに短期大学はその地方・ 地域に根ざした， 言
い換えるとその地域の文化の向上にも寄与することも大きく，またそれが期待されている。
では，その短期大学における教員養成についてであるが，昭和24年教育職員の資質の保持と
向上を法律で保障することを目的として，教育職員免許法が制定され，教員養成は高等教育機
関で養成を行う旨が定められた。昭和25年，第二次米国教育使節団は 「教員養成の不足が緩和
される時期までは2年課程の学生を入学させること」を勧奨した。その翌年文部省は免許法の
一部改正により「課程認定制」を創設し，臨時免許 ・仮免許の廃止後も一級二級の普通免許を
設けたが， 二級免許状を残存したのは経済的負担の考慮と優秀なる人材吸収の困難性を考慮し
たためであった。その後短期大学の「恒久的制度jイヒに伴って，教員免許状取得可能な課程認
可を受ける大学は急増し， 現在では教諭二種免許状は，「準学士の称号を有すること」が基盤
資格となっており，さらにその上に専門教育科目を履修することになっている。
平成4年度の大学等の卒業者に対して授与された免許状は，小学校教諭普通免許状（専修 ・
一種・二種）全授与数22,389件のうち4,678件が短期大学卒業者（内私立短期大学4,642件）で
20.9%を占めている。 同じく中学校教諭普通免許状については71,020件のうち12,660件（内私
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立短期大学11,871件） 17.8%が短期大学卒業者である。また，幼稚園教諭普通免許状41,916件
のうち31,898件（内私立短期大学31,004件） 76.1 %，養護教諭普通免許状3,685件のうち1,861
件（内私立短期大学1,806件） 50. 5%が短期大学卒業者である：
次に平成5年度の全国の公立学校教員の採用（小学校，中学校，高等学校，特殊教育諸学校
：平成5年5月1日までに採用された人数）についてみてみると，すべての採用者の学歴の内
訳では，教員養成大学 ・学部出身者41.9% (9.558名），一般大学出身者44.8% (10,230名），
短期大学出身の採用者は9.2% (2,092名），大学院出身者4.1% (941名）となっている。また，
出身大学ごとの採用率は教員養成大学 ・学部が38.6%，一般大学が16.4%，短期大学が9.7%,
大学院が23.9%であった。採用学校区分別で採用者の学歴をみると，小学校では教員養成大学・
学部が61.1% （採用率39.4%）を占め，次いで一般大学27.8% （採用率27.8%），短期大学9.4%
（採用率11.9%）であった。中学校では，一般大学が55.4%（採用率15.3%），教員養成大学 ・
学部が34.6% （採用率37.9%），短期大学7.0% （採用率5.1%）であった。一方， 養護教諭で
は短期大学が60.9% （採用率13.3%）を占めている。次いで教員養成大学・学部26.4% （採用
率32.9%）， 一般大学11.0% （採用率25.5%）の順となっている。
以上のように，短期大学は養護教諭を除いて，教員養成大学・学部や一般大学に比べて教員
への採用者数，採用率は低いが，教育職員免許状の取得状況などを考えると，教員の養成とい
う重要な社会的役割を担っていると考えられる。
2 北海道女子短期大学における教員養成
戦後わが国は新しい教育制度の施行にともない著しい教員不足を来たしていたが，北海道も
その例外ではなく，昭和40年に入ってもこのような状況が続いていた。とくに北海道では教員
の男女構成の不均等が著しく，女子教員の比率は全国平均をかなり下まわる状況であった。
(1）小学校教員の養成
教員不足，とくに女子教員不足の状況の中，昭和44年4月に小学校・ 幼稚園教員養成を目的
とした初等教育学科が発足した。
北海道教育委員会は， 委員会発足以来，教員の需給対策に最も力を入れていたが， 学芸大学
の卒業者の中には，北海道内の小学校・中学校に就職をしない者も多いこともあって，思わし
い成果を得ずに昭和30年代40年代を迎えた。昭和40年代，小学校では全国平均約50%前後の女
子教員が占めるのに至ったが，北海道では25%前後という特徴もみられ，早くから女子小学校
教員養成機関の設置の要望がなされていた。昭和44年3月3日付で初等教育学科の設置が北海
道教育の発展のために認可され， 卒業者には，小学校および幼稚園教諭普通免許状が交付され
ることとなった。
初等教育学科では第1期生より平成5年卒業まで2,785名が卒業し，そのうち小学校教諭普
通免許状を2,755名，幼稚園教諭普通免許状を2,766名が取得しており，平成5年卒業まで459
名が小学校の教職に就いた。
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(2) 中学校教員の養成
現在，中学校教諭普通免許状は北海道女子短期大学の服飾美術科，工芸美術科，保健体育科（体
育コース），経営情報学科で取得することができるようになっている。
家庭科の教員は昭和38年l月21日設置認可の被服科（現服飾美術科）において，昭和38年に
中学校教諭普通免許状 （家庭） 授与の課程として認定を受け養成が始められた。平成5年卒業
までの被服科・服飾美術科の卒業者数は， 6,849名，教員免許状取得者は2,504名 （卒業者の
36. 6%）であり，取得者のうち実際に教職に就いた者は平成5年卒業まで151名である。
昭和41年4月工芸美術科は発足し，それと同時に中学校教諭普通免許状（美術）の認定を受け，
平成5年卒業までの計2,069名の卒業者の内943名（45.6%）が美術科の教員免許状を取得して
いる。そのうち教職に就いた者は平成5年卒業まで52名である。
体育科が設置されたのは，昭和41年4月である。 当時，学校数も増加し，中学校における保
健体育科担当の教員養成が強く望まれてたが，これに対応することができず，保健体育科担当
教員は不足の状態であった。このような中で昭和42年度卒業生全員が教員免許状を取得し，平
成5年卒業まで1,883名（卒業者は2,083名： 90.4%）が中学校保健体育科の教員免許状を取得
し， 平成5年卒業まで280名が教職に就いた。
経営情報学科は昭和62年4月に設置されたが， 当初は教職課程が開設されていなかったが，
平成5年に中学校社会科教員の教職課程を設置した。
(3) 養護教員の養成
昭和46年度より体育科が保健体育科と科名変更し，養護教諭の養成を開始することになった。
これは養護教諭の数が不足していたし，北海道においてはさらに養護教諭の養成が養成機関，
養成人員ともに貧弱であり，社会の需要に応えるためには程遠いものであったからである。
平成5年までに3,424名の卒業者のうち3,374名の教員免許状取得者（98.5%）を社会に送り
出し，教職就職者も現在まで1,703名にのぼっている。
3 教職在職者の意義
(1) 年齢・教職経験・勤務校
回答者の年齢は教諭では20歳代が，養護教諭では， 30歳代が最も多い（表一 1）。その教職
経験は教諭が10年未満が最も多く 186人 （68.9 % ) , 10年以上一20年未満67人（20.5%), 20年
以上27人（10.0%）の順である。一方，養護教諭につい
ては10年以上一20年未満が最も多く 245人（50.2%), 10 
年未満224人（45.9%),20年以上17人（3.5%）である。
また，勤務校は，教諭では184人 （68.1%）が小学校， 67
人（24.8%）が中学校， 19人（7.0%）が特殊教育諸学
校に勤務，養護教諭では306人（62.7%）が小学校， 154
人 （31.6%）が中学校， 30人 （6.1%）が高等学校， 6 
人（1.2 % ）が特殊教育諸学校に勤務している。回答者
10歳代
20歳代
30歳代
40歳代
50歳代
n a 
計
表－ 1 年齢 実数（%）
数 前命 養護教諭
1 ( 0.4) 0( 0.0) 
182 ( 67.4) 217( 44.5) 
59( 21.9) 244 ( 50 .0) 
28( 10.4) 25( 5.1) 
0( 0.0) 1 ( 0.2) 
0( 0.0) 1 ( 0.2) 
270(100.0) 488(100.0) 
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の配偶者の有無は，教諭では未婚179人（66.3%）が多く，養護教諭では既婚が263人（53.9%) 
で多u、。
(2）教職志望決定時期・理由・満足
それぞれの回答者が，教職に就くことを決定した時期であるが（表 2），初等教育学科卒
業者は短期大学入学までに73.9%の者がすでにその志望を決めており，また小学校・中学校在
学中に意識し，決定した者も39.9%おり，教員養成を主とする学科故であるとみられる。同じ
く教員養成学科である，保健体育科養護教諭コースでも82.8%の者が短期大学入学前に志望を
決めている。また，保健体育科体育コースにおいても半数以上の者が短期大学入学の前に教職
への志望を持って入学している。この反面服飾美術科，工芸美術科卒業者は短期大学入学後に
教職を志望する者の方が多く，短期大学在学中に教
員への意職・意志が高まっていくことになる。その
教職へ就いた理由であるが（表 3），教諭では「魅
力ある仕事だと感じた」「子どもが好き」「子ども時
代の先生をみて」「一生仕事を続けられる」（小学校
教諭，中学校教諭別では，小学校教諭では，「魅力
ある仕事だと感じた」「子どもが好き」「子ども時代
の先生をみて」「一生仕事を続けられる」のJI！買，中
学校教諭では，「魅力ある仕事だと感じた」「子ども
表－2 教職に就くことを決定した時期
実数（%）
教 諭 養護教諭
小学生の頃 51( 18.9) 39( 8.0) 
中学生の頃 40( 14.8) 53( 10.9) 
高校生の頃 45 ( 16. 7) 150( 30.7) 
高校の進路決定時期 37 ( 13. 7) 162( 33.2) 
短期大学在学中 78( 28.9) 66( 13.5) 
短期大学卒業後 19 ( 7 .0) 15 ( 3 .1) 
n a 0( 0.0) 3( 0.6) 
言十 270 (1〔n.o) 488(100.0) 
表－ 3 教職に就いた理由 （品等法 ：3つ選択） 実数 （%）
l 番目 2 番目 3 番目 言十
事土 諭 養護教諭 教 i, λ 養護教諭 数 t由 養護教諭 教 論 養護教諭
魅力ある仕事だと感じたから 70(25.9) 124 (25 .4) 67(24.8) 128 (26.2) 47(17.4) 57 (11. 7) 184 (68.1) 309(63.3) 
一生仕事を続けられるから 17( 6.3) 62 (12.7) 26( 9.6) 83(17.0) 51(18.9) 127 (26. 0) 94(34.8) 272(55. 7) 
子どもが好きだから 63(23.3) 83(17.0) 33 (12.2) 6503.3) 34(12.6) 44( 9.0) 130 (48.1) 192(39.3) 
子ども時代の先生をみて 43 (15. 9) 66(13.5) 43(15.9) 46( 9.4) 25( 9.3) 26( 5.3) Ill (41.1) 138(28.3) 
大学での専門性が生かせるから 19 ( 7 .0) 43( 8.8) 18( 6. 7) 72(14.8) 16 ( 5. 9) 51 (10. 5) 53 (19 .6) 166(34.0) 
男性と同等に仕事ができるから 12( 4.4) 35 ( 7.2) 23( 8.5) 29( 5.9) 24 ( 8.9) 36( 7.4) 59 (21. 9) 100(20.5) 
親が教師をしていたから 6( 2.2) 13( 2.7) 7 ( 2.6) 12 ( 2.5) 10( 3. 7) 33( 6.8) 23( 8.5) 58(11.9) 
楽しそうだから 8( 3.0) 18( 3. 7) l1 ( 4.1) 12( 2.5) 12 ( 4 .4) 18( 3. 7) 31 (11.5) 48( 9.8) 
教えることカ市子きだから 16( 5. 9) 6 ( 1.2) 24 ( 8.9) 14 ( 2.9) 7 ( 2.6) 5( l .O) 47(17.4) 25( 5. l)
公務員で安定しているから l ( 0.4) 6 ( 1.2) 1 ( 0.4) 7 ( 1.4) 10 ( 3. 7) 28( 5. 7) 12( 4.4) 41( 8.4) 
親 ・先生の勧めにより 。（0.0) ]3 ( 2. 7) 0( 0.0) 5 ( 1.0) 7( 2.6) 12( 2 .5) 7( 2.6) 30( 6.1) 
採用検査に合格したから 6( 2.2) 5 ( 1.0) 5 ( 1.9) 2( 0.4) 8( 3.0) 7 ( 1.4) 19 ( 7 .0) 14( 2.9) 
待遇がよいから 。（0.0) 4( 0.8) 1 ( 0.4) 1 ( 0.2) 0( 0.0) 6( 1.2) 1 ( 0.4) 11( 2.3) 
ただなんとなく l ( 0.4) 0( 0.0) l ( 0.4) 1 ( 0.2) 1 ( 0 .4) 2( 0.4) 3 ( 1.1) 3( 0.6) 
その他 6( 2.2) 10( 2.0) 1 ( 0.4) 2( 0.4) 7( 2.6) 12( 2.5) 14 ( 5.2) 24( 4.9) 
n a. 2( 0. 7) 0( 0.0) 9( 3.3) 9 ( 1.8) 11 ( 4.1) 24 ( 4. 9) 22( 8.1) 33( 6.8) 
＊ %は有効回答数に対する割合
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順に，その理由が30%以上
の値であらわれており，待
遇， 安定性，親・先生の勧
め，理由無しなどは低く，
「教員」という職業の内容
をよく理解し，その職責を
自覚し，自らの適性を考え，
自らの意志を持って教職を
志望したものが多いと考え
られる。このような動機で
就いた教職を今後も「当分
表－4 将来の教職在職 実数 （%）
教 E市 小学校：中学校 ：特殊 養護教諭
当分続ける 99( 36.7) 62 27 10 218 ( 44. 7) 
一生続けて行きたい 75 ( 27. 8) 52 • 19 4 161 ( 33 .0) 
わからない 46( 17.0) 30 : 12 : 4 62 ( 12. 7) 
子供が生まれたらやめたい 25( 9.3) 24 。 1 20 ( 4 .1) 
できるだけ早くやめたい 7( 2.6) 4 3 。14 ( 2 .9) 
結婚したらやめたい 18( 6.7) 12 6 : 0 12 ( 2 .5) 
n a 0( 0.0) 0 • 。。 1 ( 0目2)
210 (lo. o) 184 67 19 488 (100. 0) 
表－5 今充実感を一番得られる時 実数 （%）
教 5市 小学校j中学校i特殊 養護教諭
仕事をしている時 110( 40.7) 79 • 26 5 148( 30.3) 
趣味・レジャーをしている時 78( 28.9) 53 : 18 7 174( 35.7) 
友達・恋人といる時 51( 18.9) 36 11 4 75 ( 15 .4) 
個人的な勉強をしている時 19 ( 7 .0) 10 8 1 35 ( 7 .2) 
家で家事や育児を している時 4 ( 1.5) 3 1 。43 ( 8.8) 
そのf也 8( 3.0) 3 3 : 2 13 ( 2. 7)
n a 。（0.0) 。。。 0( 0.0) 
計 270 (100.0) 184 : 67 19 488 (JCコ.0) 
※小学校，中学校，特殊 （特殊教育諸学校）はそれぞれ教諭の中の校種
別の数を示す
続ける」が最も多いが，「一生続けていくつもりjと考えている者も教諭27.8%，養護教諭33.0%
おり， 志望した教職の現状に満足していることを伺うことができる（表－ 4）。このことは，
現在の充実感「今充実感を一番得られる時」からも伺うことができょう（表－5）。
(3) 現場での問題点 ・在学中の学習と印象
では，現在学校現場で直面している （持っている）問題はなんであろうか。 「困難に感じる」
点でみると （表 6），教諭では「クラブ指導」 「職場の人間関係jが最も多く，次いで「教室
の管理・運営」「子ども理解Jの順に「困難 ・少し困難Jと感じている値が高くみられる。 小
学校教諭・中学校教諭別にみると，小学校教諭では，「クラブ指導j「職場の人間関係」「教室 ・
保健室の管理運営」，中学校教諭では，「教科の指導」「クラブ指導j「職場の人間関係」の順と
なる。一方，養護教諭では 「保健室の管理・運営J「日頃の事務管理J「職場の人間関係」「子
どもの理解」の順に高い値がみられる。このことは現場で普段自分が多く接すること，不得意
なことを困難であると感じているのではないかと思われる。
これらの「困難に感じる」点など，様々な問題点を持っている現場の教員は養成段階である
短期大学在学中の学習などに対してどのような印象を持っているのであろうか。大学在学中の
期間に 「もっと身につけておいた方が良かったと感じることJで調査した（表 7）。教諭で
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表－6 現在直面している問題 実数 （%）
困難 に｜少し困難に｜わからな ｜少しゃりゃ｜やりやすく
感じる｜感じる ｜い ｜すく感じる ｜感じる
n a 言十
教室，保健室の｜ 教 諭 I23( 8.5) 1103(38.1) I 84(31.1) I 5108.9) I 8( 3.oJ I 1( o.4J 1210(100.oJ 
運営・管理 ｜養護教諭 1102(20.9)1215(44.l I 29C 5.9) 1117(24.o) I 25( 5.1J I o( o.oJ 1488000.0) 
職場人間関係l教 諭l山 O.O)_j_77(28.5) f 18( 6.7)_j_ 90(33.3) l川 1.5)j 0( 0.0) _j_270(100.0) 
のトト｛ f , f , I 
1養護教諭 I95(19.5) I 164(33.6) I 21( 5.5) 1125(25.6) I 7705.8) I o( o.oJ 1488000.oJ 
子どもの叫－：ii;:-Ht；ぷ－J-i・r iti:-~l--f --~-: -:-ii.::~- ・1 m(:・i 
臼頃の事務管理I苧誌一 詰l-1_5_(_5_: 6) _j __73一（日一叫l7_5＿再7_:8.j._75_(2_7_._8; l 3_2}1.9) j. -1 
I 6503.3) I 197(40.4) I 59(12.1) I 136(27.9) I 26( 5.3) I 5( 1.oJ 1488(100.oJ 
～ー l教諭 I52(19.3) I 79(29.3) I 59(21.9J I 61(22.6) I 16( 5.9J I 3( 1.1) 1210(100.0) 
クラブ指導卜一一 一ー ト一一一一一 十一一一 一一一卜一一一一一寸一 一一一一卜一一一一 ・1 I 
目養護教諭 I6302.9) 1122(25.o) I 144(29.5) 1 mc22.1) I 38( 7.8) I 10( 2.1) 1488000.0) 
-＇教諭 I14( 5.2) I 82(30.4) I 47(17.4) I 96(35.6) I 31(11.5) I oc o.o) 1210000.0) 
父母との関係卜一一ー 一ー十 一一一 一 トー一一一一一一十一一一 一十一一一一一一一トー － j f 
’養護教諭 I36( 7.4J 1161(34.2) I 8707.8) I 164(33.6) I 33( 6.8) I H 0.2) 1488(100.0) 
I教 諭 I11( 4.1) I 65(24.ll I 99(36.7) I 76(28.2) I 18( 6.7) 
健康教育 ・保健 ｝ 一一 十一一一 一十一一一 一トー ー 十一一一一 ｜ 
’養護教諭 I5401.ll 1s4(31.6J I 32( 6.6) I 198(40.6) I 50(10.2) 
1 ( 0.4) I 270(100.0) 
。（0.0) I 488(100.0) 
健康相談 ト：~」H－~fii :t今； Llrnt}f:.r一：；一：；一）一L- -
教諭 l16( 5.9) I 60(22.2) I 58(21.5) I 91(33.7) I 4506.7) I o( o.o) 1210(100.oJ 
p T A トー ー …ートー ......φ 十ー一一 ……トー.......…イ一 一一 一十一一…・ 1 I 
養護教諭 I32( 6.6) 1141 (28.9j 1100(20.5) I 155(31.8) I 59(12.1) I 1 c 0.2) I 488(100.0) 
I 23( 8.5) I 59(21.9) I 26( 9.6) 1124(45.9) I 3804.ll I oc o.o) 1210(100.0) 
生活指導 ｝註均l"ir"i心 －1io-zi-si ・t・;,-3 12.示"1i計・r:ia:41t 6-13・:;, -1-ii ｜一一 i 
特別活動の｜教 諭 I2oc 7.4) I n(26.3J I 66(24.4) I 94(34.8) I 18( 6.7) I 1c o.4J 1210000.0) 
内容 指 導 ｜養護教諭 I21( 5.5) 1102(20.9) I 157(32.2) 1150(30.7) I 38( 7.8) I 14( 2.9) 1488(100.0) 
諭 I1s( 6.7) I 4406.3) I 73(27.0l I 95(35.2) I 39(14.4) 
学校経営ト + . + + -+ . + 
養護教諭 I53(10.9) I 9108.6) 1121(24.8) I 160(32.8) I 5902.1) 4( 0.8) 1488(100.0) 
宝口
障
lノ
害円
教
gu 
教一養
一教
一議眠
靖剛一一品目
ハUワt
ηI49 
qd－1i 
9.0) 76(15.6) 
30(11.Jl I 160(59.3) 51(18.9) 
....・...・， a‘・.砂
40( 8.2) 282(57 .8) 87(17.8) 
19 ( 7 .0) 139 (51. 5) 61(22.6) 4004.8) I 1c o.4J I 210(100.oJ 
38( 7 .8) 276 (56 .6) 8908.2) 6503.3) I 13( 2.1J l4880oo.oJ 
は「国際的感覚J「教職についての専門的知識」「豊かな人間性」と 「自己の教育理念 ・理論」
の！｜買に多く（とてもそう感じる ・少しそう感じる）， 「専門教科についての知識」「現場で直接
役に立つ教育方法 ・技術」はそれより も低い値である。小学校教諭 ・中学校教諭別にみると，
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表－7 短期大学在学中の学習（もっ と身につけておいた方が良かったと感じること）
実数 （%）
とてもそ！少しそう ｜ ｜ ｜ 
｜ lわからない｜ I I n. a. I 計う感じる｜感じる ｜ ｜ じない ｜い
E 員 I17( 6.3) I 68(25.2) I 70(25.9) I 66(24.4) I 48(17.8) I 1( o.4) I 270(100.oJ 
国際的感覚ト ー一 一トー ー 一ー一イ一一一一 十一 一一一｜一一一一一ト チー j f 
j 養護教諭 I30( 6.1) [ 114(23.4) [ 120(24.6) [ 153(31.4) [ 71(14.5) [ O( 0.0) [ 488(100.0) 
ピアノなどの実｜教 諭｜ 8( 3.oJ I 33(12.2) I 31(11.5) I 92(34.ll I 106(39.3) I o( o.o) I 270(100.0) 
技科目の技術 ｜養護教諭 I65(13.3) f 113(23.2) f 147(30.1) 1102i20.9l I 52(10.7) I 9( 1.8) [ 488(100.oJ 
教職についての l教 諭 I10< 3.7) I 65(24.1) I 12( 4.4) I 106(39.3) I 77(28.5) I o< o.oJ f 270000.0) 
専門的知識 ｜養護教諭 I17( 3.5) 100(20.5) I 15( 3.1) 1219(44.9) I 137(28.1) I o< o.oJ I 488(100.0) 
パソコン・ワープ｜教 諭 I11< 4.1) I 47(17.4) I 29(10.7) I 108(40.oJ I 73(27.oJ I 2< o.7) I 270(100.oJ 
ロなどの利用法 ！養護教諭 ｜初（6.1)1101（初7)I必＜9.4) 1208(42.6) I四＜20.9)1 1<'6'.2)T4均五00.0)
教材 ・教具のこ｜ 教 諭 1 7( 2.6) I 40(14.8) I 33(12.2) 1100(37.oJ I 90(33.3) I o( o.oJ 1270(100.0) 
と ｜養護教諭 I27( 5.5) 104(21.3) I 9008.4) I 170(34.8) I 9709.9) I o< o.oJ I 488000.0) 
自己の教育理念｜竺..~ .J.1_2_( _4_._4) ＿日明型l_4_8_(1”－｜？？円引 ．竺！竺引一引（り)_j270(100.0) 
養護教諭I24< 4.9) 1 72(14.8) 
教諭I16( 5.9) I 5008.5) 
豊かな人間性｜ ｜一一 一｜
養護教諭 I23( 4.7) I 65(13.3) 
ものの見方考l竺 可.I1_0 _( 3_.7)..J.竺（~_7 ：・＿8)
・理論
???
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↑
??
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?
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? ?
?
?
?
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?
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??，?
?????
?，?
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?
?
?
?
?
?
??
。（ 0.0) I 488(100.0) 
0( 0.0) I 270(100.0) 
1( 0.2) I 488(100.0) 
0( 0.0) I 270(100.0) 
0( 0.0) [ 488(100.0) 
0( 0.0) I 270(100.0) 
?? ?
?
?
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?
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?
?
?
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?? ?
??
? ?
?
?
?
?
?
???
?
?
??
?
???
??
?
? ?
?
↑
?
?
?
?。?
??
↑
? ?
養護教諭I21( 4.3) I 57(11.7) 1 55(11.3) 1194(39.8) 1161(33.oJ 
教諭I10< 3.7) I 4W5.2J I 33(12.2) f 105(38.9) I 81(30.0) 
幅広い一般教養 ト ト 命 令ト ト ーーーー｜ ｝ 
養護教諭 I11( 2.3) I 71(14.5) I 52(10.7) 1199(40.8) 154(31.6) 
え方
1( 0.2) I 488(100.0) 
まとめる力・判｜ 教 諭｜ 8( 3.o) I 3703.7) I 2700.oJ I 91(33.7) f 106(39.3) I 1( o.4J f 270(100.0) 
断力 ｜養護教諭 I16( 3.3) I 39( 8.oJ I 48( 9.8) I 192(39.3) I 193(39.5) I o( o.o) I 488(100.oJ 
現場で直接役立 ｜教 諭｜ 7( 2.6) I 2800.4) I 11< 4.lJ I 83(30.7) 1140(51.9) I 1< 0.4) I 270(100.oJ 
つ教育方法技術｜ 養護教諭 I12< 2.sJ I 43( 8.8) I 29( 5.9) I 167(34.2) I 237(48.6) I oi o.oi I 488(100.oJ 
専門教科（分野）I.主 剣山♂J..33_(1_2 _.2) .l_7 (_ R円l山＿（4_1二1)J_11_3(41_.9JI o< o.o）い70(100.0)
についての知識 ｜養護教諭 ｜ 7( 1.4) I 25( 5.1) I 8( 1.6) I 181(37.1) I 267(54.7) I O( 0.0) I 488(100.0) 
小学校教諭では「国際的感覚J「教科についての専門的知識」「豊かな人間性」「パソコン・ ワー
プロなどの利用法」の順，中学校教諭では「国際的感覚」 「自己の教育理念 ・理論J「ものの考
え方」「幅広い一般教養」 の順でやや異なっている。一方， 養護教諭では「ピアノなどのよう
な実技科目」「国際的感覚」「教材・教具のことJ「パソコン ・ワー プロなどの利用法」の順に
高く，「専門教科」「まとめる力 ・判断力」「現場で直接役に立つ教育方法 ・技術Jは低い。こ
れらのことは，短期大学での各出身学科のカリキュラムに影響されるものもあると考えられる。
このようなことを在学中に身につければ良かったと感じているが， 在学期間中は表－ 8のよ
うに，「一生懸命勉強したJ教諭37.0%，養護教諭45.1% （とてもそう感じる ・少しそう感じる），
円見野が広がった」教諭32.6%，養護教諭37.7%，「目的をもってがんばった」教諭17.4%,
養護教諭20.3%であり，これらは短期大学入学より前に教職につくことを決めていた者の割合
（教諭64.1%，養護教諭82.2%）よりも低い値である。一方， 「よく遊んだ」「ただ時間を過ご
した」「自由があり好きな事をしていた」「アルバイ トが中心であったjと感じている者の割合は，
それぞれ40%,70%, 60%, 80%を越えており， どちらかというと短期大学での勉強以外のこ
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表－8 短期大学在学期間中の印象 実数 （%）
アルバイトが中｜教
とてもそ ｜少しそう｜ ｜あまりそう｜そう感じな
｜ ｜わからない｜ ｜ 
う感じる ｜感じる ｜ ｜感じない ｜い
諭 I183(67.8) I s6(20.1i I 6( 2.2i I 18( 6.7) I 1( 2.6) 
n. a. 
? ?
?
? ??
0( 0.0) I 270(100.0) 
心であった ｜養議教諭 ｜別 （60.2）いおiii6.2i.f2,i(4:9ir--zi;i s・.-si・r-is.(3:i>r・仰心il,isiciiia：両
ただ時間を過ご｜教 諭 I119(44.ll I 92(34.1) I 28(10.4) I 19( 7.0l I 12( 4.4) I o( o.o) 1210(100.oJ 
した ｜養護教諭 1166(34.0l I 185(37.9) I 63(12.9) I 5701.7) I 15( 3.ll I 2( o.4l 1488(100.0) 
自由があり好き ｜平 一 戸i円，引の｜引 35:_9).[. 2_s_(~o_:4l _ J _45_(1_6:.71J.z_o＿（＿一円 J.._o＿（＿り）一｜！？山県0
な事をしていた｜養護教諭 1103(21. 1i 1201 (41. z) I 54(11.1> 1103 (21.1i 
教諭I43(15.9) I 86(31.9) I 33(12.2) I 61(22.6) 
よく遊んだ 十一一一一トー J I !・ 
F 養護教諭 I7305.0l I 173(35.5) I 51(10.5) I 134(27.5) 
（??
?
???
?
?
? ?
??
?
?
?
???
?
?
。 。 ?
?
? 。
?
? ?
?? ，
?
?
? ?
?
??
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
? ?
?
? ?
?
、??
?、??
? 、
，?
?
?
?? ?
?
???
?
??
?
?
?
?
?
?
??
，?、 ?
??、
?
?、 、
?
?
? ヮ ，
?
ヮー
? ?
?
??
↑「
?
授業が多くて忙 ｜教 諭 I20( 7.4) 1106(39.3) I 11( 6.3) I 88(32.6) I 3904.4) I o( o.oJ 1210000.oJ 
しかった ｜養護教諭 I35( 1.2) 1177(36.3) I 12( 2.5) I 168(34.4) I 93(19.1) I 3( o.6) I 488000.oJ 
一生懸命勉強し ｜竺 一 命.l竺一（一？の＿J. _ _76_(2_8:_1>_.l一切 17_:8l.J竺（竺＿1)_ [ _ 3一8＿（＿~4_ : 1 >_J_ o_( o:_o) J2円？”
た ｜養護教諭 I46( 9.4) 1114(35.7) I 6904.1) 1146(29.9) I 52(10.1i I 1( 0.2> 1488(100.0> 
白 l教諭I16( 5.9) I 12(26.7) I 57(21.1) I 98(36.3) I 2100.oJ I o( o.oJ 1210(100.oJ 
視野が広がった 十一一一 十一一 一 1 一一一一 卜一一一一ー 十一一ー 一一 十一一一 1 I 
養護教諭 I44( 9.o) I 140(28.7) I 109(22.3) I 149(30.5) I 49( 9ιl I o( o.o) I 488(100.0) 
卒業後仕事を し ｜教 諭 I3703.7) I 65(24.1) I 38(14.ll I 11(2s.5J I 53(19.6) I o( o.oJ 1210(100.oJ 
ていけるかが不 ト ト iφ … ｝ j ト 一 一・1一 一一｜
安だった ｜養護教諭 I49(10.oJ I 113(23.Zl I 43( 8.8) I 17H35.o) 1112(23.oJ I o( o.oJ 1488(100.oJ 
多人数の講義が｜ 教 諭 I12( 4.4) I 74(27.4) I 15( 5.6) 1103(38.1) I 65(24.1) I 1( o.4) 1210000.oJ 
多かった ｜養護教諭 I26( 5.3) I 113(23.2) I 32( 6.6) I 189(38.7) 1121(26.0) I 1( o.2J 1488000.oJ 
もう少し勉強す｜教 諭 I13( 4.8) I 48(17.8) I 25( 9.3) 1117(43.3) I 67(24.8) I o( o.oJ 1210(100.0) 
ればよかった ｜養護教諭 I31( 6.4) I 7204.8) I 4900.0) I 193(39.5) 1142(29.1) I 1( 0.2) 1488000.0) 
目的をもってが ｜教 諭 I13( 4 8) I 34(12.6) I 29(10.1) I 105(38.9) I 89(33.ol I o( o.o) 1210000.0) 
んばった ｜養護教諭 I11( 3.5) I 82(16.8) I 80(16.4) 1216(44.3) I 93(19.1) I o( o.o) 1488000.0) 
採用検査が心配 ｜教 諭 I15( 5.6) I 3904.4) I 22( s.1) 1101(37.4) I 93(34.4) I o( o.o) 1210000.0) 
であった ｜養護教諭 I30( 6.1) I 60(12.3) I 28( 5.7) 1212(43.4) I 158(32ι）｜ 0( 0.0) 1488(100.0) 
教員との接触が ｜教 諭 I13( 4.8) I 63(23.3) I 20( 7.4) I 118(43.7) I 56(20.1) I o( o.oJ 1210000.0) 
少なかった ｜養護教諭｜ 8( 1.6) I 41( 8.4) I 11( 3.5) 1215(44.1) 1207(42.4) I o( o.oJ 1488(100.0) 
楽しか っ たl君主l7_( _ 2_:6) _j＿苧 ＿（_ 9:_3) l切り｜！？？：？？｜！？？（勾：りjO（＿円）_ (_27_0_(1叩.＿O)
25( 5.1) I 6002.3) I 41( 8.4) 1224(45.9) I 138(28.3) I o( o.oJ 1488000.oJ 
4( 15.l I 2900 1>I 23( 8.5) I 99(36.7) I 114(42.2> I 1( o.4) f 210000.oi 
養護教諭
友達が多くでき 教 諭
た 養護教諭
ゼミ授業があっ 教 主函別"' 
た方がよかった 養護教諭
大学在学期間は 教 百曲
．‘ ’・4・..・・・・....・．
短かった 養護教諭
19( 3.9) 1 6002.3) 1 36( 7.4) 1251(51.4) 1122（お.o>I o( o.oi f 488(100.0 ） 
11 _(. 4_. 1 i.J.⑤13_ 
25( 5.1) I 25i 5.1J I 18( 3.7J 1143(29.3) 1216(56.6) I 1( 0.2> 1488000.oi 
?
??
とや目的の無いことの方がより強く印象として残っているようだ。このように過ごした短期大
学の生活の中で，卒業後仕事をしていけるかの不安を 3人に l人が抱いていた。
(4）不足している力の補い方
このような生活状況で2年間の短期大学での教員養成の過程を過ごし，教職に就き，短期大
学在学中に身につけられなかった，不足している（能）力をどのように教員になって補っていっ
たのであろうか。表－ 9のように教諭，養護教諭ともに 「先輩教員の指導助言で」，不足して
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表－ 9 不足していると感じられる能力をどこで、補ったか（複数回答）
実数（%）
教 諭 小学校 中学校特殊 養護教諭
先輩教員の指導助言で 227 (84 .1) 156 57 14 401 (82. 2) 
同僚の教員と父わって 197(73.0) 136 47 14 391(80.1) 
H頃の教育実践のなかで 212(78.5) 140 57 15 350 (71.7) 
書物を通して 130(48.1) 92 30 8 341 (69.9) 
自主的勉強通して 117(43.3) 79 32 6 260 (53. 3) 
研究授業のなかで 147(54.4) 109 27 1 73(15.0) 
校長，教頭，主任なとの指導助言で 86(31.9) 62 20 4 124(25.4) 
自主的なサーク lレ活動のなかで 31(11.5) 23 5 3 109(22.3) 
教育委員会などの研修会で 59(21.9) 35 17 7 73(15.0) 
出身大学でおこなわれる研修会で 14( 5.2) 6 7 1 80(16.4) 
民間が行う研修会・講演会で 24 ( 8.9) 16 6 2 65(13.3) 
教員以外の友達のなかで 35(13.0) 23 8 4 45 ( 9.2) 
ピアノの個人レッスンなどのような自主的勉強で 2900.7) 19 9 16 ( 3.3) 
両親などのアドバイスで 12( 4.4) 7 5 。18( 3. 7) 
大学の先生のアドパイスで 6 ( 2.2) 4 2 。8( 1.6) 
大学で行われる一般社会人むけの公開講座で 3( 1.1) 1 1 1 6 ( 1.2) 
そのf也 11 ( 4.1) 6 2 3 21 ( 4.3) 
n a 0( 0.0) 。。。 0( 0.0) 
＊小学校，中学校，特殊（特殊教育諸学校）はそれぞれ教諭の中の校種別の数を示す
＊%は有効回答数に対する割合
いた力を補っていったが者が一番多い（教諭84.1%，養護教諭82.2%）。 教諭では 「日頃の教
育実践のなかで」「同僚の教員と交わって」「研究授業のなかで」が，それに続いている。小学
校教諭・中学校教諭別でみると四番目が「研究授業のなかで」と 「自主的勉強を通してJで異
なる。特殊教育諸学校教諭では「日頃の教育実践のなかでjが最も多い。一方，養護教諭では「同
僚の教員と交わって」「日頃の教育実践のなかで」「書物を通して」という順になっている。い
ずれにおいても「出身大学で行われる研修会J「大学の教員のアドバイス」「大学で行われる公
開講座」などは，それぞれ20%未満の値であり，学校現場で実際の経験を通して修得すること
が多いようである。
(5）大学との係わり
では，教員養成機関である大学は卒業後，すなわち教職に就いた後どのように係わりがある
のであろうか，またどのように係わって行けばよいのであろうか（表－10）。
「別種・ 上級免許状（一種など）が取得できるよう（できやすいよう）にする」に， 教諭，
養護教諭ともに70%以上の者が期待している。これは教育職員免許法の改正による影響が大き
いものとみられる；3）教諭で、は「教材研究・ 開発など勉強できる機会を設ける」がそれに続く。
養護教諭では「定期的に研修会・講演会などのようなものを聞く」が50%を越えている。しか
し，卒業してから教職に就いた現在まで出身大学に行ったことのない者は教諭で49.6%，養護
教諭で39.8%おり，出身大学においても卒業生と大学のつながりはあまり強くはないように思
われる。
表－10 大学が今後現職教員に係わっていく方策 （複数回答）
教 諭 小学校：中学校！特殊
別種・上級免許状（一種など）が取得できる （できやすい）ようにする 196 (72.6) 137 47 : 12 
定期的に研修会・講演会などのようなものを開く 72(26.7) 48 : 19 5 
大学で教材研究・開発など勉強できる機会を設ける 149 (55. 2) 106 35 : 8 
困ったときに相談できるような窓口なとを整備する 74 (27 .4) 49 : 20 5 
大学の状況（研究 ・研修活動なと）を！よく知らせる 51 (18.9) 37 6 8 
研修に出易い配慮（所属の機関に研修へl¥る機会を願う）をする 44 (16.3) 29 : 10 : 5 
先輩 ・後輩などの連絡をとれる組織づくりをする 75(27.8) 58 : 13 4 
日曜・夜間にも講義を受けられるようにする 40(14.8) 25 : 11 4 
大学が直接教育現場に出向き研究授業 ・勉強会 ・研修会などを開く 58 (21.5) 44 11 3 
その他 7 ( 2.6) 3 2 2 
n a 2 ( 0.7) 。 。 2 
＊小学校，中学校，特殊 （特殊教育諸学校） はそれぞれ教諭の中の校種別の数を示す
本%は有効回答数に対する割合
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実数 （%）
養護教諭
348 (71.3) 
285 (58.4) 
206 (42. 2)
176 (36.1) 
126 (25. 8) 
118(24.2) 
75 (15 .4) 
89(18.2) 
40( 8.2) 
9 ( 1.8) 
2( 0.4) 
表－1 研修会への参加希望（出身大学で、の現場に関する研修会）
大学との係わりを出身大学で 実数 （%）
の研修会の参加希望で具体的に
みてみると， 内容にもよるが参
加を希望する者は表一11のよう
に80%を越えている。これは長
期の休み（夏冬春休み）の開催
に希望が70%を越えており，と
くに夏休み期間中の希望は教諭
60.4%，養護教諭64.1%である。
数 E市 小学校：中学校：特殊 養護教諭
内容により参加したい 175( 64.8) 117 : 44 : 14 300( 61.5) 
参加したい 52( 19.3) 34 : 15 : 3 127( 26.0) 
参加しないと思う 10( 3.7) 6 2 : 2 13 ( 2. 7) 
参加しない 7( 2.6) 5 2 : 0 10( 2.0) 
わからない 26( 9.6) 22 4 : 0 38( 7 .8) 
n a 。（ 0.0) 。 。 ： O 0( 0.0) 
言十 270 (100.0) 184 : 67 : 19 488(100.0) 
本小学校， 中学校， 特殊 （特殊教育諸学校）はそれぞれ教諭の中の
校種別の数を示す
すなわち， 社会人は「受講時間帯拡大」が大学入学など勉学機会の重要な促進要因となる。
また，通信制の大学，放送大学に対する意識は，その存在を知っている者は教諭205人
(75.9%），養護教諭264人（54.1%）で，時間など条件が許せばそこでの学習を希望する者は，
教諭160人 （59.3 % ），養護教諭233人（47.7%）であり，在職者の学習の意欲は低く ないとい
える。
このよ うに学習意欲はみられるが，実際の学習する機会はどのようであろうか （表 12）。
短期大学卒業後勉強をする機会を得た者は，
表ー 12 卒業後の勉強をする機会実数 （%）
得ていない者の半数位の値で，教諭69.6%,
養護教諭68.9%の者は卒業後，教育委員会
などの開催する研修会などを除いて，大学
などの機関で勉強する機会を得ていない。
得 た
得ていない
n a 
言十
教 aーさHふ') 
77( 28.5) 
188 ( 69 .6) 
5 ( 1. 9) 
270 (100 .0) 
小学校：中学校：特殊 養護教諭
50 22 5 135( 27. 7) 
131 : 43 14 336( 68.9) 
3 : 2 。 17( 3.5) 
184 : 67 : 19 488 (100. 0) 
機会を得た者は，勉強の形式 ・方法と して ＊小学校中学校特殊（特殊教育諸学校）はそれぞ
は教諭では通信教育が最 も多 く40人 れ教諭の中の校種別の数を示す
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表一13 参加した理由 （複数回答） 実数（%）
教 E市 小学校：中学校i特殊 養護教諭
新しい知識を得るため 27 (35.1) 17 8 2 63(46.7) 
別の教員免許が必要だったから 35(45.5) 20 13 2 51(37.8) 
興味を持っていたから 24(31.2) 13 9 I 2 42 (31.1) 
教養のため 19(24.7) 11 7 1 35 (25. 9) 
教育現場で持っている問題の解決のため 17(22.1) 11 3 3 19(14.1) 
教育現場で必要にせま られたから 12(15.6) 6 4 2 10 ( 7 .4) 
余暇の利用 3 ( 3. 9) 3 。。 4 ( 3.0) 
教師としての自信がな くなったため 3( 3.9) 2 1 。 4 ( 3.0) 
上司の命令 1 ( 1.3) 。 1 。 2 ( 1.5) 
その他 6( 7 .8) 5 1 。12 ( 8.9) 
n a 0( 0.0) 。。。 0( 0.0) 
＊小学校，中学校，特殊（特殊教育諸学校）はそれぞれ教諭の中の校種別の数を示す
本%は表 12の「得た」の回答数に対する割合
(51.9%），講習会15人 （19.5%），公開講座12人 （15.6%）などである。一方，養護教諭では
講習会43人（31.9%）が最も多く， 通信教育37人 （27.4%），聴講生25人 （18.5%）などである。
その参加理由は，教諭では 「別（上級）の教員免許が必要だ、ったから」，養護教諭では 「新し
い知識を得るため」が最も多い（表－13）。
学習意欲はみられるが，学校の教員として勤務しながら，教育委員会主催の研修のように義
務づけられたもの以外，実際には時間的・距離的にも参加が難しく，参加しにくい状況である
と考えられる。
N ま と め
以上のことから次のようにまとめることができる。
1.短期大学はプラクティクな学問を重視し，地域性が強く，地域社会との結びつきを密に
している；7）したがって短期大学は地域社会の状況，職業の専門性や学生のニーズを的確に判断
し，それに沿った人材養成，教育にさらに力を入れて行っていかなければならない。
2.短期大学における教員の養成は教員免許状授与件数，教員の採用者数，採用率は教員養
成大学 ・学部，一般大学に比べて低いものとなっているものの，教員として多くの者が採用さ
れている。とくに養護教諭においては採用者数では教員養成大学 ・学部， 一般大学よりも多く，
短期大学での養成に比重が重い。したがって，短期大学は教員養成機関としての重要な社会的
責任を負っていると考えられる。
3.教職在職者は目的を持って短期大学に入学し，自らの意志決定で教職に就いた者が多い
が，短期大学在学中は学業以外のことを生活の中心としている者が多い。
4.現場で直面している問題では「教育方法J「指導方法」などよりも 「職場の人間関係」「子
どもの理解」の方が高い値であった。学生時代にもっと身につけておけば良かった点でも，「教
育方法」「専門教科」は低い。このことは学生時代にある程度履修をしたからでもあろうし，
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日頃の実践で補うことができるからであろう。職場 ・子どもとの 「人間関係」や「国際的感覚」
「豊かな人間性」「自己の教育理念 ・理論」などについても深く養われる機会がさらに必要で
ある。
不足している力は学校現場の中，とく に職場の人間関係の中で修得している。人間関係は困
難とも感じているが，一方で、人間関係の中で自分を育てる面が多いと感じているようである。
教員養成機関である大学との係わりは現在では少ないが， l種免許状を意識している関係も
あり，勉強する機会（研修）を求めるニーズも高く， 期待されるものは大きい。
したがって二種免許状の一種免許状との比較において教員としてなお一層の資質能力の向上
が必要でありさらに研鑓が望まれることを示すものであると されていることや卒業生のニーズ
などから卒業後もどのように短期大学が継続して教育を行うかも考慮、して教員養成を進めて行
かなくてはならないと思われる。しかし，実際の参加状況は高くなく，通信教育，出張研修など，
時間的，距離的な配慮の方策を検討しなくてはならないであろう。
短期大学においては，専門職業教育の水準の向上を始め多様な養成をふまえた質の高い教育
を行っていくことが必要になってきている。したがって，さらに入学者，社会の要求を的確に
とらえつつ，教育課程なと守についての厳しい自己評価を継続的に行い，これによって教育課程
の編成と実施成果についての責任を明らかとし，絶えざる自己変革に努めなければならないで
あろう。これらのことを通して真の教育養成がなされ，また地域社会にさらに貢献でき，期待
されるものとなるのではないかと考える。
付 記
本研究は北海道女子短期大学における平成4年度教員特別研究費の助成によるものです。
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